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Skutecznosé edukacyjna multimedialnych
programodw do nauki czytania'

The effectiveness of educational multimedia
programs for reading

ABSTRACT

Educational computer programs are known since 1980s when it was noticed that
the computer can support children development. Interest in computer programs
has unabated today as well. You can find them in a library, classrooms, commu-
nity centers and children’s rooms. Teachers and parents are buying programs in
the hope that children by them will be able to easier and faster learn to count,
read, speak a foreign language or learn the secrets of the natural world. Because
interest in programs is not decreasing in the market therefore we can see more
and more such programs. The question arises about the differences between them
and the effectiveness of education.

In the article was caused a review of some manners of the evaluation of the effec-
tiveness of multimedia educational programmes for the learning to read and the
new model of verifications was introduced to the effectiveness of these teaching
centres. The author assumes that the most effective indicator of the effectiveness
of the program for learning to read will be evaluation dominated by students using
this program (recipients). Findings of the described research on the most popular
program are contradicting the popular view that it was effective. The research pre-
sented in this paper is a continuation of research on the effectiveness of programs
to learn mathematics, which also demonstrated the low effectiveness in spite of
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positive assessments. The author is indicating in the summary to the need to verify
the effectiveness of the programmes to increase the quality of the education.

Keywords: learning to read, 7 years old children, the effectiveness of educational,
computer software, multimedia software, program ,,Klik learn to read”

STRESZCZENIE

Edukacyjne programy komputerowe znane sg juz od lat 80., od kiedy zauwazo-
no, ze komputer moze pehic¢ funkcje wspomagajaca rozwoj dziecka. Zaintere-
sowanie programami komputerowymi nie stabnie roéwniez dzisiaj. Stanowia one
wyposazenie bibliotek, klas szkolnych, swietlic i pokoi dziecigcych. Nauczycie-
le i rodzice kupujg programy, majac nadzieje, ze dzieki nim dzieci beda mogty
tatwiej i1 szybciej nauczy¢ sie¢ rachowac, czyta¢, mowi¢ w obcym jezyku czy po-
znac tajniki $wiata przyrody. Poniewaz zainteresowanie programami nie stabnie,
na rynku wida¢ coraz wigksza liczbe programow. Pojawia si¢ pytanie o roznice
miedzy nimi i skutecznos¢ edukacyjna.

W artykule dokonany zostat przeglad niektorych sposobow oceny efektyw-
no$ci multimedialnych programéw edukacyjnych do nauki czytania oraz
zaprezentowano nowy model weryfikacji skutecznosci tych $rodkow dydak-
tycznych. Autor przyjmuje zatozenie, ze najbardziej skutecznym wskaznikiem
skuteczno$ci programu do nauki czytania bedzie ocena opanowanej umiejetno-
$ci przez uczniow korzystajacych z tego programu (adresatow). Wyniki przed-
stawionych badan nad najpopularniejszym programem przecza powszechnej
opinii, jakoby byt skuteczny. Badania przedstawione w artykule sa kontynu-
acja badan nad skutecznos$cig programow do nauki matematyki, ktore rowniez
wykazaly niskg skuteczno$¢ mimo pozytywnych ocen. W podsumowaniu autor
wskazuje na konieczno$¢ weryfikowania skuteczno$ci programow dla zwiek-
szenia jakosci prowadzonej edukacji.

Stowa kluczowe: uczenie si¢ czytania, dzieci w wieku 7 lat, efektywnos¢ edukacyy-
na, program komputerowy, multimedialny program, program Klik uczy czytac

Wprowadzenie

Umiejetnos¢ czytania stanowi jedng z niewielu kluczowych kompeten-
cji wspotczesnego spoteczenstwa (Kompetencje kluczowe w procesie ucze-
nia si¢ przez cate zZycie..., 2000, s. 8). Niestety, wspotczynnik czytelnictwa
w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. ,,Gazeta Wyborcza” podaje, ze
Polacy kupuja $rednio 1,5 ksigzki na rok (Niemczynska, 2014). Niski po-
ziom czytelnictwa dorostych przektada sie rowniez na edukacje czytelnicza
dzieci. Wskazano, ze pierwotny analfabetyzm (tzw. dzieciecy) jest powodo-
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wany brakiem uksztattowania nawyku czytania w domu rodzinnym. Obec-
no$¢ analfabetyzmu wsrod dzieci potwierdzity badania przeprowadzone
przez Katarzyne Krason z zespotem (1999, s. 37—41). Wskazaly one, ze 68%
uczniow siedmioletnich przyznaje, ze nigdy nie rozmawiato z rodzicami na
temat ksigzek (przy czym 100% rodzicow zapewnia, ze jest inaczej).

Miegdzynarodowe badanie postepéw w bieglosci czytania PIRLS (2011)
pokazato, ze jako$¢ edukacji polskich trzecioklasistow w zakresie czytania
poprawia si¢ w porownaniu z poprzednia edycja (2006, badanie jest wyko-
nywane co 5 lat). Mimo ze Polska znalazla si¢ w pierwszej grupie krajow
(powyzej wartosci centralnej), to poréwnanie wynikéw polskich uczniow
z wynikami uczniow z krajow kulturowo i historycznie zblizonych do Polski
(tj. Czechy, Wegry, Slowacja itp.) wskazuje, ze nasi uczniowie sg znacznie
stabsi (Konarzewski, 2012).

Ogolnopolskie Badania Umiejetnosci Trzecioklasistow (OBUT) przepro-
wadzone w 2013 roku wskazaly, ze w zakresie odbioru tekstu literackiego
najtrudniejsze okazaly si¢ zadania wymagajace przeprowadzenia interpreta-
cji 1 wnioskowania na podstawie zawartych w tekscie przestanek. Autorzy
raportu stwierdzili, Ze ,,banalne i malo interesujace teksty czytane w szko-
le nie s3 w stanie konkurowa¢ z kreskowkami, grami komputerowymi czy
zwyktymi zabawkami pelnymi «odpowiednich» lub samodzielnie stworzo-
nych fabul” (A. Brozek i in., 2013, s. 94).

Niska umiejegtnos¢ czytania sprawia, ze uczniowie mimo checi nie sa
w stanie samodzielnie rozwigzywac¢ zadan testowych. Taki wniosek wycia-
gnieto po ustaleniu niskiego wyniku w miedzynarodowym badaniu umiejgt-
nos$ci czytania wsrod 15-latkow (PISA). Niski poziom umiejetnosci czytania
polskich uczniéw na arenie mi¢dzynarodowej potwierdzony stabymi wyni-
kami w przeprowadzonych ogdlnopolskich badaniach sprawit, ze postawio-
no akcent na ksztaltowanie czytelnictwa wsrdd dzieci. W efekcie w 2013
roku przeznaczono rekordowa sume pienigdzy na dzialania majace na celu
wspieranie czytelnictwa (patrz: Wieloletni Program Rozwoju Czytelnictwa,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2013). Rowniez w skali
lokalnej pojawily si¢ inicjatywny majace na celu zachecenie dzieci do czyta-
nia (w tym ksztattowanie umieje¢tnosci czytania).

Obecnie podejmuje si¢ wiele dziatan majacych na celu wspieranie czytel-
nictwa wsrod dzieci. Poszukuje si¢ r6znych sposobow, aby zacheci¢ dzieci
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do czytania. Jednym z nich jest wykorzystanie edukacyjnych programéw
multimedialnych (nie tylko komputerowych) majacych na celu ksztalttowa-
nie umiejetnosci czytelnictwa. Powodem, dla ktorego wprowadza si¢ pro-
gramy komputerowe, jest to, ze daja one mozliwos¢ lepszego dostosowania
procesu uczenia si¢ do indywidualnych potrzeb dzieci. Argument ten zostat
przedstawiony m.in. w raporcie Komisji Europejskiej Nauka czytania w Eu-
ropie. Kontekst, polityka i praktyka, opublikowanym w Polsce przez Funda-
cje Rozwoju Systemu Edukacji (2011, s. 116).

Dodam, ze przeprowadzone w 2012 roku badanie PISA réznito si¢ od po-
przednich tym, Ze po raz pierwszy wykorzystano komputerowa wersj¢ tekstu.
Badania wskazaty, ze wzgledem papierowej wersji testu wynik sprawnosci
czytania w teScie komputerowym okazal si¢ znacznie gorszy. Wynik sklasyfi-
kowat Polske na jednym z ostatnich miejsc wsrod innych krajow europejskich.

Pierwszy w Polsce multimedialny program do nauki czytania, tzw.
e-elementarz, powstat w 1996 roku i byt to program ,,Klik uczy czytac”. Jest
on do dzi$ najbardziej znanym i najczesciej wykorzystywanym programem
do nauki czytania w edukacji szkolnej i przedszkolnej. Potwierdzaja to bada-
nia Tatiany Ktosinskiej i Stanistawy Wtoch (2002)%, Agnieszki Besser-Kry-
siak (2004) i Tomasza Huka (2013). Od czasu pojawienia si¢ edukacyjnych
programo6w komputerowych zauwazono znaczacy wzrost sprzedazy progra-
mow edukacyjnych (Multimedia — krotkie zalamanie segmentu oprogramo-
wania multimedialno-edukacyjnego juz za nami, 2011). Programy sa kupo-
wane przez dyrektorow i nauczycieli, ktorzy wyposazali komputery szkolne,
ale takze przez rodzicow, ktorzy dbajac o dobro dzieci, chcg dostarczy¢ im
narzedzi do samodzielnego uczenia sie.

Duze zainteresowanie multimedialnymi programami edukacyjnymi nie
stabnie réwniez dzisiaj. Zachwyt programami wspomagajacymi wida¢ w pu-
blikacjach artykulow (w tym czasopismach metodycznych) eksponujacych
pozytywny wplyw programow na ksztaltowanie umiejetnosci czytania’.
Wicekszos¢ autorow publikacji wskazuje, ze sam komputer jako urzadzenie
jest bardzo atrakcyjny dla dzieci. Sama mozliwos$¢ skorzystania z niego juz
motywuje dzieci do podjecia wysitku czytania. Autorzy, ktorzy ujawniaja
glebszg refleksje, wskazuja jednak, ze to, czego dzieci si¢ ucza, zalezy w du-
zej mierze od oprogramowania komputerowego, ktore jest obecnie bardzo
szeroko dostepne (por. Konior-Wegrzynowa, 2011, s. 100—113).
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Zaczeto zadawaé pytania o roznice wsrod programow i wynikajace
z nich roznice w skutecznosci edukacyjnej. Pytanie takie postawili m.in. Eve
Malmquist (1987), Barbara Majkut-Czarnota (2000), Joanna Gruba (2002),
Konrad Juszczyk (2007), Kornelia Solich (2013) i Tatiana Ktosinska (2014).
Autorzy ci podkres$laja, ze komputer uatrakcyjnia proces uczenia si¢ dzieci.
Wisrdd zalet zastosowania komputera w procesie ksztattowania umiejetnosci
czytania wymieniaja: polisensoryczne oddziatywanie komputera oraz indy-
widualizacja pracy uczniow podczas korzystania z komputera. Specjalisci
podkreslaja, ze korzystajac z komputera, uczniowie moga szybciej opano-
wac umiejetnos¢ czytania (i pisania). Malmquist, Gruba i Klosinska przy-
znaja jednoczesnie, ze nie sg znane doktadne pomiary efektywnos$ci uczenia
sie¢ ucznidw korzystajacych z programéw do nauki czytania.

Zaczeto wydawac opinie dotyczace oceny merytorycznej i metodycznej
programow (w tym programu ,,Klik uczy czyta¢”)*. Na przyktad Barbara
Majkut-Czarnota (2000, s. 517—527), poréwnujac program ,,Klik uczy czy-
ta¢” z innymi programami do nauki czytania, wskazata, ze zasluguje on na
najwyzsze noty. Wérod uwag krytycznych autorka wskazata, ze granica wie-
kowa przeznaczenia programu ,,Klik uczy czyta¢” (5—9 lat) jest zawyzona.
Zdaniem autorki program jest ,,zdecydowanie zbyt tatwy, zwlaszcza ze ma-
terial literowy przedstawiony w programie «Klik uczy czytac» jest niepetny,
gdyz nie zawiera liter: a, ¢, 9, Z, Z oraz dwuznakow przewidzianych w pro-
gramie nauki czytania w klasie I’ (Majkut-Czarnota, 2000, s. 521).

Mimo staran nie dotartem do badan, ktore koncentrowatyby si¢ na usta-
leniu sposobu zachowania si¢ ucznidw podczas korzystania z programu.
Badanie skuteczno$ci programow dotychczas prowadzone byto na zasadzie
analizy konstrukcji programu (por. Majkut-Czarnota, 2000). Tymczasem
wydaje si¢, ze oceny skutecznos$ci programu powinni dokonywac¢ sami ad-
resaci programow — uczniowie. Przy czym nie wystarczy (jak w badaniach
Gruba, 2002, i Solich, 2013) skoncentrowa¢ si¢ na poroéwnaniu pretestu
1 posttestu dla ustalenia powstatych zmian w zakresie np. tempa czytania
wskazujacych na efektywnos¢. Tego typu badania nie koncentruja si¢ na
pracy ucznia na ekranie komputera. Nie wystarczy tez — jak w badaniach
Ktosinskiej (2014) — skoncentrowacé si¢ na analizie tekstow pisanych przez
uczniéw na ekranie komputera dla oceny poziomu ich kompetencji. Nie-
zarejestrowane zostaja sposoby zachowan (strategie) uczniow zwigzane
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z radzeniem sobie podczas korzystania z programu. Dodam, ze tak prze-
prowadzone badania wskazaty na duza skuteczno$¢ edukacyjng programu
,Klik uczy czytac”.

Niedostatek informacji na temat efektywnos$ci programoéw kompute-
rowych spowodowany m.in. brakiem wiedzy o sposobach zachowania si¢
dzieci podczas korzystania z tych programdéw nie pozwala w jednoznacz-
ny sposob stwierdzi¢, czy multimedialne programy do nauki czytania
(e-elementarze) sg skuteczne. Na ten fakt zwracajg uwage m.in. autorzy Ra-
portu Komisji Europejskiej Nauka czytania w Europie. Kontekst, polityka
i praktyka (2011, s. 115). Na brak badan skoncentrowanych wokot jakosci
korzystania przez uczniow z programow edukacyjnych (w tym programow do
nauki czytania) wskazuje rowniez Przewodnik dla autorow e-podrecznikow
wydawnictwa Osrodka Rozwoju Edukacji (Fenik, 2013). Autorka przewod-
nika zwraca uwage, ze ,,cenne byloby sprawdzenie (...) reakcji odbiorcy:
jak w praktyce uczniowie beda przyjmowac tresci stworzone specjalnie dla
nich” (Fenik, 2013, s. 3).

Brak informacji o sposobie korzystania przez dzieci z programéw do
uczenia si¢ czytania nie pozwala stwierdzi¢, czy programy sg skuteczne.
Z tego wzgledu przygotowano program badan uwzgledniajacy ustalenie
oprocz analizy ilo$ciowej (r6znicy migdzy pretestem a posttestem) roéwniez
analiz¢ jakoSciowa — sprawdzenie, w jaki sposéb dzieci korzystajg z eduka-
cyjnego programu komputerowego.

Metody badawcze

Badania przeprowadzono wérdd 24 uczniéw drugiej klasy (Srednia wieku
7,7). Badana grupa musiata spetnia¢ okreslone wymagania: zaden z bada-
nych ucznidow nie mogt zna¢ programu ,,Klik uczy czyta¢” i kazdy musiat
w minimalnym stopniu umie¢ korzysta¢ z komputera.

Na poczatku badan przeprowadzono sprawdzian umiejetnosci czytania.
Sprawdzono znajomo$¢ liter wielkich i matych (wykorzystano fragment 7e-
stu czytania T. Straburzynskiej, T. Sliwinskiej (1980) oraz sprawno$¢ umie-
jetnosci czytania. Cheae dokona¢ mozliwie doktadnego pomiaru, wybrano
testy, ktore uwzgledniajg najmniejsza jednostke — fonem. Wykorzystano do
tego testy Bronistawa Roctawskiego (1998): (a) Test tempa i techniki czyta-
nia (tekst X) 1 (b) Test tempa cichego czytania i czytania ze zrozumieniem.
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Po przeprowadzeniu pretestu poproszono nauczyciela prowadzacego gru-
pe, aby podzielil uczniow na dwie grupy: na grupe kontrolng i eksperymen-
talng. Przy czym przedstawiono dwa warunki: (a) warunkiem pierwszym
miat by¢ rowny podziat chtopcow i dziewczat oraz (b) przyporzadkowanie
w rownej liczbie osob, ktore sg ,,$wietne”, ,,srednie” i ,,kiepskie” w czyta-
niu’. Nim utworzono grupy, sprawdzono, czy ocena nauczyciela zgadza si¢
z oceng formalng z dziennika. Na tej podstawie utworzono dwie grupy licza-
ce po 4 chtopcow i 8 dziewczynek.

Od tej pory uczniowie z grupy eksperymentalnej mogli w dowolny spo-
sob indywidualnie korzysta¢ z programu ,,Klik uczy czyta¢”. Liczba wszyst-
kich spotkan uczniow z programem byta ograniczona do 10. Ze wzgledow
zdrowotnych ograniczono tez czas kazdego spotkania — nie mégt by¢ on
dtuzszy niz lekcja (45 minut).

Chcac doktadnie ustali¢ sposdb zachowania si¢ uczniow na ekranie
komputera, nalezato wej$¢ miedzy ekran komputera a korzystajacego
z niego ucznia. W dodatku nalezalo to uczyni¢ w tajemnicy przed dzie¢mi.
W tym celu obok edukacyjnego programu multimedialnego zainstalowa-
no program rejestrujacy, ktory za pomoca kamery w obudowie komputera
zapisywal zachowanie ucznia, nagrywat to, co dzieje si¢ na ekranie, jedno-
czes$nie rejestrowat dzwiek programu i za pomoca dyktafonu wypowiedzi
ucznia. Program rejestrujacy wszystko zapisywat w postaci filmu, w kto-
rym mozna bylo odpowiednio wylacza¢ i wiacza¢ Sciezki dla lepszego
ogladu sytuacji. Poniewaz autorzy programu zatozyli, ze ,,rodzice powinni
towarzyszy¢ dziecku sporadycznie” (na podstawie ulotki dotaczonej do
programu), przyjeto, ze role opiekuna bedzie petnil badacz. Reagowat on
za kazdym razem, gdy uczen si¢ do niego zwracal (nie zdarzaty si¢ sy-
tuacje, w ktorych uczen prosit, aby to badacz wykonal zadanie zamiast
dziecka). Badacz notowal takze takie zachowanie ucznidéw, ktore mogto
nie zosta¢ zarejestrowane przez kamerg komputera. W ten sposéb zgroma-
dzono 36 godzin materiatu filmowego.

W czasie, gdy uczniowie z grupy eksperymentalnej korzystali z progra-
mu edukacyjnego, dzieci z grupy kontrolnej nie korzystaty z niego. Zgodnie
z zatozeniem metody eksperymentu pedagogicznego jedyna rdznica byto
korzystanie z programu komputerowego (czynnik eksperymentalny). Od
przeprowadzenia pretestu do posttestu mineto 10 tygodni (2 miesiace).
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Gdy zakonczyty sie¢ wszystkie spotkania ucznidw z grupy eksperymen-
talnej z programem, ponownie przeprowadzono sprawdzian umiejetnosci
czytania. Dzigki niemu ustalono, jakie nastapily zmiany i w zakresie jakich
konkretnych umiejetnosci (np. czy byla to umiejetnos¢ czytania tekstu wia-
zanego, czy listy wyrazowej).

Nim przedstawi¢ otrzymane wyniki, przybliz¢ specyfike uzytego w bada-
niach programu ,,Klik uczy czyta¢”. Autorem scenariusza jest Lidia Hryciuk.
Jego pierwsza wersja powstata w 1996 roku i juz wtedy program zostat uzna-
ny za pierwszy multimedialny elementarz (,,Rzeczpospolita”, 21.02.1997),
otrzymal tez nagrode za ,,edukacyjne i estetyczne walory pierwszego w Pol-
sce elementarza multimedialnego” (nagroda IKAR "97). Rok pdzniej otrzy-
mat rdwniez nagrode ,,Buziaka” (1998) przyznawang przez Stowarzyszenie
Komputer i Sprawy Szkoly za najlepszy, zdaniem ucznidéw i nauczycieli, pro-
gram edukacyjny. Zostat wpisany na list¢ zalecanych srodkow dydaktycznych
Ministerstwa Edukacji Narodowej (zalecenia MEN 0578/1998)°. W 2002 roku
powstata jego poprawiona wersja (2.0), w ktorej ulepszono grafike i dosto-
sowano program do nowych urzadzen (jak wynika z otrzymanych od wy-
dawnictwa informacji, od tamtego czasu program nie byt modernizowany).

Program jest przeznaczony dla dzieci od 5 do 9 roku zycia. Zasadniczym
jego celem jest ksztaltowanie umiejetnosci czytania. Do realizacji tego celu
autorzy programu (autorem programu nie tylko jest autor scenariusza, ale
caty zespot odpowiedzialny za powstawanie programu, a wigc takze informa-
tycy, graficy, korektorzy itp.) przyjeli za wlasciwg metode analityczno-syn-
tetyczna uczenia czytania. Anna Slosarz (2008, s. 36—37) tak charakteryzuje
uzycie tej metody w programie ,,Klik uczy czyta¢”: ,,Dziecko dopasowu-
je podpis do obrazka, a nastgpnie dzieli wyraz na sylaby i gloski. Jest tez
uktadanie z puzzli obrazkdéw ilustrujagcych wybrany wyraz. Po prawidlowym
wykonaniu ¢wiczenia wyraz jest odczytywany, dzielony na sylaby i gtoski
— nastepnie taczone. W menu Linijka dziecko poznaje litery mate i wielkie,
pisane i drukowane, ¢wiczy zasady pisowni i czytanie, rozwigzuje rebusy,
krzyzoéwki i zagadki”.

Z programu moze korzysta¢ w jednym czasie czworo dzieci. Oznacza
to, ze program pamigta wyniki osiggniete przez cztery rézne postaci (za-
pisuje je na komputerze). Kazdy z czterech uzytkownikow programu ma
jeden piornik, w ktéorym wykonuje rézne zadania. Po wybraniu swojego

156



SKUTECZNOSC EDUKACYINA MULTIMEDIALNYCH PROGRAMOW DO NAUKI CZYTANIA

piornika na ekranie pojawia si¢ otwarty pidrnik, a w nim rézne przybory
symbolizujace zadania. Po uruchomieniu ikony — obrazka ,,Klika” z in-
strukcji mozna si¢ dowiedzie¢ o kazdym z tych zadan. W instrukcji pro-
gramu nie ma jednak informacji o zaleceniu dotyczacym kolejnosci wy-
konywanych zadan. Co wazne, informacja ta znajduje si¢ tylko w ulotce
dotaczonej do programu (s. 6). Autorzy proponuja, aby dzieci — uzytkow-
nicy programu najpierw siggnely do ,.kleju i nozyczek”, by tam poznaé
wyrazy metoda globalng, gdzie gtownym celem jest doskonalenie analizy
gloskowej (,,wybrzmiewanie gtosek na poczatku wyrazow, w kolejnosci,
rozumienie znaczenia wyrazow”’). Kolejnym zadaniem (wedlug porzadku
zawartego w ulotce) jest ,,linijka”. Obrazek linijki to odno$nik do zadania,
ktorego gtownym celem jest poznawanie liter. Autorzy zalecajg pozna-
wanie liter zgodnie z kolejnos$cia przedstawiania na prezentacji programu
(kolejnos¢ liter: o, a,t, m, i, k, e, 1,d, y,1,s,u,b,p,n,j,c, g w1,z f h).
Jednak sugestii tej nie podaje si¢ w instrukcji programu. Nie uzasadnia jej
takze. Autorzy wskazuja, ze korzystanie z ,,piora i dtugopisu” powinno si¢
odby¢ dopiero po zapoznaniu wszystkich liter. Trzeba jednak dodaé, ze
program ani nie informuje o tym zaleceniu, ani nie blokuje wejscia, kiedy
uzytkownik nie poznatl jeszcze wszystkich liter. W menu gloéwnym progra-
mu poza wymienionymi zadaniami znajdujg si¢ jeszcze ,,gumka” (stuzy do
kasowania postepoéw w nauce), ,,wzornik z literami” (stuzy do powtarzania
zabaw zwigzanych z dowolnie wybrang literg) oraz ,,temperowka” (pozwa-
la wywota¢ piosenke o programie). W zataczniku 4 znajduje si¢ struktura
programu ,,Klik uczy czyta¢”. Osiggnigcia ucznia — jak wskazujg autorzy
programu — mozna $ledzi¢ na linijce w piorniku. Aby zdoby¢ jedna liter-
ke, uczen musi wykona¢ wszystkie zadania przynalezne jej w programie
(przedstawione jedna po drugiej w ,,linijce”).

Autorzy programu tak charakteryzuja sposob zachecania uczniow do
wykonywania zadan (ulotka dotaczona do programu, s. 8): ,,w naszym pro-
gramie stosujemy wytacznie nagrody: po prawidlowym wykonaniu zadania
dziecko styszy gratulacje lub akceptujaca muzyczke. Swiadomie zrezygno-
wali$my z sygnalizowania btedoéw. Brak pochwaty od Klika jest dostateczna
informacjg, ze co$ zostato wykonane nie tak, jak trzeba”. Nalezy tu jednak
zaznaczy¢, ze zamiast sygnalizowaé bledy program po prostu nie pozwala
ich wpisa¢. T¢ ceche nazywam blokadg programu.
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Cztery przedstawione wyzej elementy: cel programu, zadania okreslajace
realizacje¢ celu, sposob zachecania uczniow do wykonywania zadan oraz blo-
kady programu stanowig strategi¢ autoréw programu. Ponizej skonfrontuje
te strategie ze strategiami przyjetymi przez uzytkownikow — dzieci korzy-
stajace z tego programu.

Omowienie i wnioski

Nim przejdg do analizy zachowania uczniow z grupy eksperymentalnej, doko-
nam ogolnej charakterystyki wynikow, przedstawiajac ich ilosciowa warstwe.

W decydujacej fazie badan przeprowadzono 112 indywidualnych spotkan
uczniéw z programem ,,Klik uczy czyta¢”. Sredni czas korzystania przez
uczniow z grupy eksperymentalnej z komputera na jednym spotkaniu jest roz-
ny i wynosi od 10 do 28 minut (§rednia dla wszystkich uczniow wynosi 19 mi-
nut). Pierwsze spotkania z programem byty najdtuzsze, z czasem ich dlugos¢
malata. Srednia czasu spedzonego przed komputerem na wszystkich spotka-
niach wynosi 3 godziny. Najdluzej z komputera korzystata AniaP — 4 godziny
i 17 minut. Najkrocej JagodaM, ktora zrezygnowata z kontynuowania badan
juz po 5 spotkaniu. Z badan zrezygnowata takze JulitaD, ktora po 7 spotkaniu
powiedziala, ze program si¢ jej znudzit. Trzeba zaznaczy¢, ze w trakcie trwania
eksperymentu dato si¢ zauwazy¢ znudzenie dzieci poznawanym programem.
Badani uczniowie dopytywali si¢, jak dlugo majg jeszcze z niego korzystacé.

W programie ,,Klik uczy czyta¢” uzytkownicy maja mozliwo$¢ wybiera-
nia jednego z czterech piérnikow, petnigcego rolg konta do zbierania punktow
— naklejek. Mimo ze instrukcja podawana przez spikera programu informo-
wala o funkcji piornika, tylko 3 badanych chtopcow wybierato jeden rodzaj
(przez wszystkie 10 spotkan wybierali pidrnik z obrazkiem samochodu). Mimo
to, jak wskazata analiza materiatu filmowego, zaden z badanych uczniéw nie
zdobyt ani jednej nagrody! O tym, dlaczego tak si¢ stalo — nize;j.

Uczniowie, korzystajac z programu, wykonywali rézne zadania. Jedne
z nich mialy na celu wspomagaé receptory (poprzez zadania typu: potacz
W pary..., wskaz..., uporzadkuj...), inne wymuszaty czynno$¢ czytania (np.
poprzez zaprezentowanie wyrazu, ktory nalezato napisa¢ ponownie, otwiera-
jac kolejne okno programu’). Zebrany materiat filmowy pozwolit ustali¢, ile
i jakich zadan uczniowie si¢ podjeli. Pierwsze kontakty uczniéw z programem
miaty charakter zapoznawczy. Niektorzy uczniowie starali si¢ zorientowaé
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w strukturze programu, inni od razu zglebiali poszczegolne zadania. Skoncen-
truje si¢ na analizie rozwigzywanych zadan. W tabeli 1 przedstawione zostaty
dane liczbowe uczniéw grupy eksperymentalnej, ktdrzy poprawnie wykonali
zadania wymagajace czytania. Rozpietos¢ przeczytanych wyrazow jest duza
— najwigcej wyrazow przeczytata AniaP (378 wyrazéw), najmniej za$ JulitaD
(4 wyrazy). Rozpietos¢ ta wynika z tego, ze podczas korzystania z programu
obie dziewczynki wybieraly rézne zadania w programie. AniaP wybierala te
zadania, ktore polegaty na czytaniu, wpisywaniu wyrazow, unikata przy tym
zadan polegajacych na uktadaniu puzzli (wykonata ich tylko 29). Odwrotnie
byto w przypadku JulityD, ktéra najwiecej czasu w programie poswiecita
wilasnie na rozwigzanie zadan typu puzzle. Rozwigzata ich najwigcej sposrod
uczniow (179). Za kazdym wybranym zadaniem sktadata 6 puzzli.

Tabela 1.

Liczba przeczytanych wyrazéw i fonemoéw przez kazdego z badanych uczniow
z grupy eksperymentalnej podczas rozwigzywania zadan wymuszajacych czytanie
w programie ,,Klik uczy czyta¢” w trakcie catego okresu prowadzenia badan

MikotajK
MarcelB
SzymonD
KacperK
NaomiK
JagodaM
Gabrysia S
GabrysiaT
AmelkaK
Oliwia$
JulitaD
SREDNIA

AniaP

Liczba przeczytanych 3
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Liczba przeczytanych | 1797 | 4055 | 1047 | 898 | 896 | 700 | 700 | 463 | 486 | 486 | 304 | 16 | 735
fonemow

Zrodto: opracowanie wlasne

Srednio uczniowie przeczytali 160 wyrazow (735 foneméw). Przyjrzy-
my sig, jakie byly to czytane wyrazy. Analiza nagrania zachowania uczniow
wskazala, ze korzystajac z programu, czytali oni wcigz te same wyrazy. Na
przyktad AniaP, uczennica, ktora przeczytata ich najwigcej (378) wsrod nich,
przeczytata 18 razy stowo ,tata”, 17 razy wyrazy ,,mama” i,,dom”. Przeczy-
tala w sumie 88 wyrazow, ktore powtorzyta co najmniej 7 razy. Oznacza to,
ze $rednio co czwarty wyraz ze wszystkich przeczytanych byt powtorzony.
Podobna statystyka dotyczyta takze pozostalych badanych ucznidéw. Pro-
blem, dlaczego tak byto, wynika z tego, ze program nie oferuje duzej licz-
by wyrazow do czytania. Analizujgc strukture edukacyjnego programu do
nauki czytania uwzglednionego w badaniach, ustalitem, Zze zawiera on 8§72
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wyrazy (4146 fonemow?®). Chociaz nie wszystkie one stuza do przeczytania
w programie (np. niektore stanowig tlo zadania edukacyjnego). Na przyktad
opisana wczesniej AniaP przeczytata tacznie 155 réznych wyrazow.

Wskazatem wczesniej, ze jedni uczniowie (tj. AniaP) przeczytali sto-
sunkowo wiele wyrazow (np. w zadaniach polegajacych na podpisywaniu
obrazkdéw), ale byli i tacy, ktérzy unikali czytania, korzystajac z programu.
Na przyktad JulitaD nie wykonata ani jednego zadania polegajacego na pod-
pisywaniu obrazkow, skoncentrowata si¢ na zadaniach typu puzzle (wyko-
nata ich az 179). Zadanie to polegato na uktadaniu 6-elementowych puzzli.
Po ulozeniu kazdego fragmentu uktadanki pojawiata si¢ animacja wyrazu
oraz dzwigk spikera czytajacego caty wyraz, gtoskujacego i sylabizujacego.
Zatozeniem autoroOw programu byto to, aby uzytkownik powtarzat wyrazy
za spikerem, a nastepnie podpisywat obrazek wyrazem przeczytanym przez
spikera. JulitaD ogladata t¢ animacj¢ zadania tylko na pierwszym spotkaniu.
Podczas nastepnych spotkan wytaczata animacje zaraz po ustyszeniu wyra-
zu, jaki ma wpisac i od razu podpisywata obrazek.

Uczniowie, tacy jak MikotajK, GabrysiaS, wybierali jeszcze inny typ za-
dan stuzacy rozwijaniu spostrzegawczosci. Zadania te polegaty m.in. na kla-
syfikowaniu liter, parowaniu i wskazywaniu odpowiedniej litery. Wykonali
oni najwiecej zadan wzglgdem pozostatych badanych (MikotajK: 334 zada-
nia, GabrysiaS: 237 zadan). Szczegélowe informacje na ten temat przedsta-
wione sg w tabeli 2.

Tabela 2.

Liczba wpisanych wyrazow oraz liczba rozwigzanych zadan wspomagajacych pro-
cesy spostrzegania (analizy i syntezy wzrokowej) przez uczniéw podczas korzysta-
nia z programu ,,Klik uczy czyta¢”
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(zadania typu puzzle)

Zrédto: opracowanie wiasne
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Analiza preferencji zadan w programie przez pozostalych ucznidow (na
podstawie czestotliwo$ci ich wyborow zadan) wskazuje, ze korzystali
oni z programu na zasadzie krétkotrwalej fascynacji. Koncentrowali si¢
najpierw na jednym zadaniu, a p6zniej przechodzili do rozwigzania ko-
lejnych. Ustalono, ze w momencie, gdy dziecko zaczyna si¢ orientowac
w strukturze programu, wybiera takie zadania, ktére wydaja si¢ dla niego
atrakcyjne. Pojawia si¢ pytanie, czy uczniowie, korzystajac z programu,
otworzyli wszystkie jego zadania. Analiza zachowania uczniéw wskaza-
la, ze zaden z badanych uczniéw z grupy eksperymentalnej nie dotart do
wszystkich zadan w programie.

Przejdg teraz do zdobywania nagrod w programie. Autorzy programu przy-
jeli, ze uczniowie, uczac si¢ czyta¢, beda zdobywac¢ w programie litery jako
nagrody. Kazda zdobyta litera zaznaczana byta w menu gléwnym programu
na ,linijjce” (w pidrniku). Zdobycie wszystkich liter oznaczatoby rozwigza-
nie wickszos$ci zadan w programie (nie wszystkie zadania byty punktowane).
Autorzy wyposazyli menu gtéwne w funkcje gumki, ktéra umozliwiata jed-
nym przyciskiem myszy usunigcie wszystkich zgromadzonych nagréd. Dzig-
ki temu uzytkownik moégt rozpoczaé¢ korzystanie z programu od poczatku.
Tymczasem wigkszos$¢ uczniow (z wyjatkiem JulityD i KacpraK) wymazata
litery, sprawdzajac metoda prob i btedow opcje gumki. Poniewaz jednak dla
zabawy uczniowie czg¢sto korzystali z opcji gumki, dlatego w efekcie zanim
zdotali zdoby¢ kolejna nakleje, zaczynali korzysta¢ z programu od poczatku
(poznawali program od ustalonych pierwszych liter O i A). Niezrozumienie
tej zasady sprawialo, ze uczniowie zamiast zglebia¢ coraz petniej zadania
programu — rozpoczynali wcigz od poczatku. Ustalono, ze uczniowie nie
zdobyli ani jednej litery. Innymi stowy, zaden z uczniéw ani razu nie wykonat
co najmniej polowy wszystkich polecen przynaleznych kazdej z liter — tyle
bowiem bylo potrzebne, aby otrzymac¢ jedna litere. Tymczasem zdobywanie
liter w programie ,,Klik uczy czyta¢” — jak wskazali sami autorzy w ulotce
programu (s. 8) — moze by¢ wskaznikiem osiagni¢¢ ucznidow.

Jedyna forma wzmocnien pozytywnych w programie byly pochwaty spi-
kera (brawo; bardzo dobrze). Zachgcajace do aktywnosci mogly by¢ row-
niez: muzyka dziatajaca w tle (jej melodia zmienia si¢ w zalezno$ci od zadan
programu), animacje pojawiajace si¢ na ekranie (niekiedy trwajace nawet
5 minut) oraz ilustracje w zadaniach. Jednak ocena zachowania si¢ uczniow
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wzgledem nagrod nie wykazata szczegolnego zainteresowania uczniow.
Analiza zachowania uczniow wskazata, ze nie traktuja oni pochwat spike-
ra jako waznych.

Wrecz przeciwnie, o znudzeniu si¢ programem wskazywat (nieodosob-
niony) przyktad zachowania SzymonaD (fragment stenogramu 5 spotkania):
,»Z menu gldwnego wybral: «dlugopis i otéwek», nastepnie liter¢ S. Podpisat
nastgpujace obrazki: SARNA, SLAWEK, SARNA, SERCE, STATEK, na-
stepnie wybiera obrazek «sarna» i podpisuje: rrrrrrssss, zmienia na «iurew.
Wychodzi z zadania. Wybiera obrazek ptaka («slowik»), podpisuje «bbiirdy
zmienia na «birds» [z ang. ptaki]. Wychodzi. Wybiera obrazek chlopca («Sta-
wek») podpisuje «saimony, zmienia na «Saimouy, kasuje i wpisuje «Slllhy,
zmienia na «Staaaa». Po usunieciu wpisuje «Stawek»”. Fragment stenogra-
mu z 4 spotkania: ,,podpisuje obrazek: LIZAK, zerka na badajacego i gdy
ten robi notatki, wybiera ponownie obrazek lizaka szybko wpisuje wyraz
KROWA, po czym szybko go usuwa i wpisuje poprawnie stowo: LIZAK”.

Przedstawione tu zachowania to forma zabawy wynikajaca z nudy
i ucieczki przed zbyt fatwymi zadaniami. To jeden z rodzajow strategii,
a wigc powtarzajacych si¢ zachowan, ktére podejmuja uczniowie dla ra-
dzenia sobie w sytuacjach. Pewng odmiang tej strategii jest strategia nad-
miernego korzystania z przycisku ,,dalej”. Przycisk ,,dalej” stuzy w progra-
mie do przemieszczania si¢ w strukturze programu. Zaobserwowano rozne
przyczyny wykorzystywania przyciskow ,,dalej”: (a) przycisk ten peni role
przegladarki — za jego pomoca dzieci szukaja atrakcji w programie; (b) gdy
zadania sg zbyt trudne, spetniat funkcje ucieczki’; (c) jako zaakceptowanie
wykonanego zadania. Ta ostatnia funkcja stuzyta do dokonania oceny wy-
konania zadania dopiero, gdy uzytkownik wypehit wszystkie pola zadania.
Niestety, gdy uczniowie wpisywali rozwigzane zadania i nie mogli doczekaé
si¢ reakcji programu, uwazali, ze moga przej$¢ do nastepnego — postugiwali
si¢ przyciskiem ,,dalej”. Ci uczniowie oczekiwali pochwaty. Poniewaz ona
nie nastgpowala (opdzniona reakcja programu), przechodzili dalej, naciska-
jac przycisk ,,dalej”. W efekcie w swiadomos$ci ucznidow pozostata pewnosc¢
co do poprawnosci wpisanego wyrazu.

Innym rodzajem strategii stosowanej przez uczniéw bylo nadmierne ko-
rzystanie z metody prob i bledow. Bezrefleksyjny sposob korzystania z pro-
gramu byt widoczny szczegodlnie w tych sytuacjach, gdy uczniowie czuli sie
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juz zmeczeni i zrezygnowani dalszym korzystaniem z programu. Zaczynali
wykonywac polecenia spikera programu w sposob odmienny. Nie zastana-
wiali si¢ nad swoimi bledami i szybko rezygnowali.

Innym podrodzajem tej strategii jest refleksyjny sposob korzystania z me-
tody préb i btedow. Byt widoczny, gdy uczniowie byli wypoczeci i zaintere-
sowani, ale przyczyna si¢gania po t¢ metode byty btedy programu. Zadanie,
w ktorym uczniowie najczesciej uzywali metody prob i btedow, polegato
na wskazywaniu liter, ktore do tej pory uzytkownicy programu juz poznali.
Wydaje si¢, ze przyczyna tkwi w tym, ze korzystajac z programu, uczniowie
nie traktowali programu jako podrecznika, ktoérego tresci musza zapamigetac,
dlatego na tego typu pytanie starali si¢ odpowiedzie¢ tak jak potrafili — me-
toda na chybit trafit. Tak wiec uczniowie, rozwigzujac zadania w programie
,Klik uczy czytac”, przez caty czas chcieli wykonywac jak najlepiej zadania
w programie, ale ze wzgledu na btedy autoré6w programu zmuszeni byli sig-
gac po taka strategi¢ rozwigzywania trudnosci.

W wielu zadaniach uczniowie musieli przeczyta¢ wyraz, klikna¢ na nie-
g0, a nastgpnie wpisa¢ go w puste pola. Tego typu zadanie wymagato czy-
tania podawanych wyrazow. Zdarzaty si¢ sytuacje, w ktoérych uczniowie nie
wykonywali polecen programu. Na przyktad KacperK robil wiele btedow
swiadczacych o tym, ze nie czyta wyrazow, a stara si¢ podpisaé ilustracje
po intuicyjnym rozpoznawaniu ich tresci. Tego typu strategia zgadywania
zamiast czytania wyrazow, cho¢ w zachowaniu ucznidéw przypomina me-
tode prob i btedow, to w praktyce ma inng przyczyne. Motywem dzialania
ucznidéw, ktérzy nie czytaja, ale podejmujg proby rozwigzania zadania, jest
najczesciej che¢ osiagnigcia nagrody niewielkim wysitkiem intelektualnym.

Strategia nadmiernego korzystania z ,,kota ratunkowego™: opcja kota ra-
tunkowego byta dostepna w wigkszosci zadan programu. Polegata ona na
tym, ze po nacis$nigciu przycisku program sam wpisywat odpowiedz (jesli
chodzi o wyraz, to nalezato nacisng¢ go tyle razy, z ilu liter sktada si¢ wyraz).
Instrukcja spikera programu informowata ucznioéw: jesli uzyjesz kola ratun-
kowego, pomoge ci [Klik] rozwigza¢ zadanie. Uczniowie, ktorzy odkryli te
opcje w programie, wykorzystywali jg bardzo czgsto (np. NaomiK, AniaP).

Ustalono, ze podstawowg przyczyna odstgpstwa uczniéw od realizowa-
nia przyjetej przez autoréw strategii programu jest zabawowe podejscie, do
ktorego zachgca sam program. Program, ktory w instrukcji wstepnej zache-
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ca uzytkownikow do zabawy, a nastepnie nakazuje wykonywanie roznych
czynno$ci, wprowadza bledne zalozenia. W rezultacie program nie wzbudzat
motywacji do podejmowania wysitku.

Przejde teraz do omowienia wynikéw pretestu i posttestu, aby ustalic,
jaka jest skutecznos$¢ edukacyjna analizowanego programu. Porownanie obu
sprawdzian6w umiejetnosci czytania (realizowanych w odstepie 2 miesig-
cy) wykazalo, ze u zdecydowanej wigkszosci uczniéw nastapit postep w za-
kresie umiejetnosci czytania (w calej klasie u 20 ucznidow zaobserwowano
zmiany w zakresie tempa czytania — w grupie eksperymentalnej 10 uczniow
i w grupie kontrolnej 10 uczniéw). Wynik ten sugeruje, ze edukacyjny pro-
gram multimedialny nie odniost wigkszego wpltywu na proces nabywania
sprawnosci w czytaniu u badanych ucznidéw.

Dla sprawdzenia tego wniosku dokonano szacunkowego poréwnania
miedzy liczbg wyrazow, jakg uczniowie mieli przeczytac na zajeciach w kla-
sie szkolnej i w programie multimedialnym. Badania wykazatly, ze w trak-
cie trwania badan (2 miesiace) nauczyciel zrealizowat z uczniami 155 stron
pakietu edukacyjnego ,,Gra w kolory” Wydawnictwa Juka. Obliczono, ze ze
wszystkich stron uczniowie przeczytali tacznie 78 647 fonemoéw. W miedzy-
czasie uczniowie przeanalizowali lekture ,,Szewczyk Dratewka”, ktora byta
zadana i omawiana przez nauczyciela i uczniow na zajg¢ciach. Lektura za-
wiera 6160 fonemdéw. Lacznie daje to 84 807 fonemow. Dla przypomnienia
w programie uczniowie §rednio przeczytali 160 wyrazow, czyli 735 fone-
mow. Oznacza to, ze w szkole, w trakcie zaje¢ lekcyjnych, przeczytano 115
razy wigcej fonemdw niz w programie. Porownanie to wskazuje, ze ocena
efektywnos$ci programu jest tu niewielka.

Podsumowanie

Biorac pod uwage, ze uczniowie w szkole ucza si¢ korzystania z progra-
mow komputerowych, efektywnos¢ edukacyjna tych programoéw staje si¢
jednym ze standardéw wspotczesnej edukacji. Jak przedstawiono, oceniajac
programy, uwzglednia si¢ rozne aspekty. Niektorzy zatrzymuja si¢ na ocenie
wizualnej, funkcjonalnej i merytorycznej, inni si¢gaja po poréwnania 0sig-
gni¢¢ uczniow korzystajacych z programow. Trzeba pamigtaé, ze pobiez-
ne oceny stuza autorom programow, wydawnictwom i samym kupujacym
(W tym nauczycielom i rodzicom), ktérzy utwierdzajg si¢ w ich skuteczno-
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$ci. Tymczasem brakuje jako$ciowych analiz pozwalajacych pehniej przed-
stawi¢ rzeczywisty obraz. Badania, ktore wydaja si¢ najpetniej opisywac
jako$¢ programow multimedialnych, musza by¢ przeprowadzone na samych
adresatach. Nie mozna przy tym zaktadaé, ze programy te sa nieskuteczne,
poniewaz wowczas badania te bytyby watpliwe etycznie.

Istotne jest zatem, aby dokonywano pogltebionej oceny dostepnych na
rynku edukacyjnych programéw multimedialnych dla ustalenia ich skutecz-
nosci edukacyjnej. Szczegolnie dlatego, ze programy te sg obecnie bardzo
latwo dostepnie (np. program ,,Klik uczy czyta¢” zostat w 2008 roku dotg-
czony do gazety ,,Rzeczpospolita” jako dodatek).

Warto dodaé¢, ze w ulotce dotaczonej do programu ,,Klik uczy czyta¢ — po-
radnik uzytkownika” autorzy programu wskazuja, ze z programu uczniowie
moga korzysta¢ samodzielnie, jednak dodaja, ze ,,rodzice powinni towarzy-
szy¢ dziecku sporadycznie”. W przeprowadzonych badaniach podjgto pro-
be sprawdzenia, jak dzieci swobodnie, samodzielnie korzystaja z programu.
Badanie to odbiega pod tym wzgledem od badan przedstawionych wczesniej
(Gruba, 2002; Ktosinska, 2014). Gdyby badano dzieci w toku organizowa-
nych zaje¢¢, nie mozna by sprawdzié, jak zachowuja si¢ w chwilach przerwy
czy ,,gdy nauczyciel nie patrzy”.

Propozycja dalszych badan

Dotychczasowe badania nad skutecznos$cia edukacyjng programéw moz-
na podzieli¢ na dwa rodzaje: na te, ktore podkreslaja sukcesy programow
edukacyjnych, i te, ktére im zaprzeczajg. Poniewaz ta rozbieznos¢ w duzej
mierze zalezy od wiasnych przekonan badaczy oraz stosowanych przez nich
powierzchownych ocen, dlatego warto przeprowadzi¢ badania, w ktorych
sprawdzone zostanie zjawisko samospetniajacego si¢ proroctwa. Badania te
mozna przeprowadzi¢ na wzor klasycznych badan Roberta Rosenthala (por.
Grzyb T., Prorocy kelnerzy, ,,Charaktery”, 1/2007, s. 50—53). Ocen¢ umie-
jetnosci czytania ucznidow korzystajacych z komputera powinien dokonywac
sam nauczyciel, ktory szczerze wierzy w skutecznos¢ edukacyjng progra-
moéw edukacyjnych. Na poczatku badania musialby oceni¢ umiejetnosci
czytania kazdego z dzieci (np. pod pretekstem dzielenia na grupy kontrolng
i eksperymentalng'’). Nastgpnie nalezatoby poprosi¢ go o ponowng oceng
umiejetnosci czytania ucznidéw po serii spotkan uczniow z edukacyjnym
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programem komputerowym. Obecnos$¢ zjawiska samospetniajacego si¢ pro-
roctwa bedzie potwierdzac¢ tylko sytuacja, gdy: (a) druga ocena nauczyciel-
ska umiejetnosci czytania uczniow bedzie wyzsza niz pierwsza i (b) gdy sa-
modzielnie przeprowadzony sprawdzian umiejetnosci czytania nie wykaze
znaczacego wzrostu w zakresie sprawnosci czytania wsroéd uczniow z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej. W przeprowadzonych badaniach poproszono
nauczyciela o przyporzadkowanie grupy badanych ucznidw, ale z wywiadu
okazato si¢, ze nie wierzy on programom multimedialnym, dlatego zrezy-
gnowano z tego aspektu badan. Niemniej ze wzgledu na znaczace rozbiezno-
$ci w ocenie skutecznosci programow warto ustali¢ ich przyczyne.
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Endnotes

1

IS

Niektoére fragmenty artykutu zostaty opublikowane w ,,Ruchu Pedagogicznym”,
Program komputerowy jako nauczyciel wspomagajqcy nauke czytania, nr 2, 2015,
s. 78—88.

Badania Tatiany Ktosinskiej i Stanistawy Wtoch (T. Ktosinska, S. Wtoch, Ksztal-
cenie wezesnoszkolne wobec oferty multimedialnych programow edukacyjnych,
,Edukacja Medialna”, nr 3, 2002) przeprowadzone w formie ankiety wsrdéd 319
nauczycieli wykazaty, ze wszyscy badani znali program ,,Klik uczy czyta¢” oraz
najczesciej go wykorzystywali (78,9%) wsrod wszystkich programéw multime-
dialnych (nie tylko do nauki czytania). Respondenci zaznaczali, ze tresci zawarte
w programie ,,Klik uczy czyta¢” sg bardzo rozlegte i drugoklasista ma juz opa-
nowane. Trzeba zaznaczyé, ze badania Klosinskiej i Wloch byly prowadzone
w 2001 roku, poniewaz jednak mimo staran nie natrafitem na nowsze badania
dotyczace znajomosci 1 wykorzystania programow multimedialnych w edukacji
wczesnoszkolnej, dlatego uznaje¢ te badania za decydujace o wyborze programu.

Przyktadem tego typu artykulow w czasopismie ,,Zycie Szkoty” wydawnictwa
WSIP sa: Nauczanie zintegrowane z udziatem komputera, Aneta Maciszewska,
,Zycie Szkoty”, nr 8, 2001, s. 498—501; Klik uczy ortografii, Anna Mika, ,,Zycie
Szkoty”, nr 2, 2002, s. 111-112; Wykorzystanie komputera w nauce czytania, Jo-
anna Gruba, ,,Zycie Szkoty”, nr 5, 2002, s. 300-303; O programach Klik uczy...,
Maria Bernatek, ,,Zycie Szkoty”, nr 8, 2003, s. 484—485; Zajecia z komputerem,
Teresa Jurczuk, ,,Zycie Szkoty”, nr 8, 2004, s. 543—546; Klik uczy liczyé w zielo-
nej szkole, Barbara Sliwa, nr 5, 2005, s. 299-301; Programy multimedialne, Two-
na Grabos, ,,Zycie Szkoty”, nr 8, 2006, s. 29—30. Przedstawione artykuty opisuja
pozytywny wptyw komputera (oraz programu ,,Klik uczy czyta¢” — ten program
najczegsciej jest wymieniany) na nauke czytania dzieci w wieku szkolnym.

Badania tego typu (z uzyciem programu ,,Klik uczy czyta¢”’) prowadzili: Barbara
Majkut-Czarnota (Kryteria oceny edukacyjnych programow komputerowych do
nauki czytania, Materialy III miedzynarodowej konferencji ,,Media a edukacja”,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan, 2000, s. 517-527; Wykorzystanie
multimedialnego elementarza ,, Klik uczy czyta¢” w poczgtkowej nauce czytania,
,Zycie Szkoty”, nr 1, 2000, s. 61—62). Badania z uzyciem innych programow
multimedialnych do nauki czytania prowadzily: D. Glowczewska (Komputero-
wy program edukacyjny ,,Sam przeczytam” i mozliwosci jego wykorzystania na
zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych, ,Zycie Szkoty”, nr 2, 1997, s. 83—-85),
Anna Hassa (Program komputerowy ,, Literki” i mozliwosci jego wykorzystania
w klasach 1-2, ,,Zycie Szkoty”, nr 8, 1996, s. 492-493; Komputer jako srodek
dydaktyczny w edukacji wczesnoszkolnej, ,,Komputer w Szkole”, nr 1, 1998,
s. 88—94) oraz Klaudia Sobecka-Szczesniak (Programy do nauki pisania i czyta-
nia dla dzieci, ,,Edukacja Medialna”, nr 4, 1999, s. 52—54). Na temat wykorzy-
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stania komputera w nauce czytania pisali rowniez: Stanistaw Juszczyk i Wojciech
Zajac (Komputerowa edukacja uczniow z zaburzeniami w czytaniu i pisaniu, ,,Au-
xilium Sociale”, nr 3/4, 1998, Katowice, s. 233—235), John Horgan (Komputer
lekarstwem na trudnosci w czytaniu, ,,.Swiat Nauki”, nr 1, 1997, s. 62—63).

Powodem tego dzialania mialo by¢ sprawdzenie, czy w ocenie efektywnosci
uczenia si¢ dzieci przy komputerze nie dziata zjawisko samospehiajacego si¢
proroctwa. Zatozono, ze jesli zafascynowany programem komputerowym na-
uczyciel zmieni swoja oceng dotyczaca umiejetnosci czytania dzieci z grupy eks-
perymentalnej, nawet gdy test sprawnosci nie wykaze takiej zmiany, wowczas
bedzie to $wiadectwo, ze zadzialalo tu zjawisko samospetniajacego si¢ proroctwa
(ze nauczyciel moze lepiej oceniaé te dzieci tylko ze wzgledu na fakt, ze korzy-
staja z programu komputerowego). Niestety, w przeprowadzonych badaniach nie
mozna bylo ustali¢ tego zjawiska, poniewaz badany nauczyciel nie byt przekona-
ny o skutecznosci edukacyjnej uzytego w badaniach programu.

Ministerstwo Edukacji Narodowej do marca 2009 roku wydawato zalecenia doty-
czace korzystania ze srodkow dydaktycznych, wsérdd nich znalazto si¢ wiele pro-
gramow multimedialnych serii ,,Klik uczy...” Wydawnictw Szkolnych i Pedago-
gicznych. Od 8 czerwca 2009 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej zaprzestato
wydawania zalecen dla srodkoéw dydaktycznych. Zmiana powstata na podstawie
artykutu 1 pkt 23 lit. a i art 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 56,
poz. 458). Informacje o numerach zalecenia znajdowata si¢ dotychczas na stronie
internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej, dzi§ numery zalecen mozna od-
czyta¢ juz tylko na niektérych opakowaniach programéw multimedialnych.

Tego typu zadania znajdowaly si¢ w cze¢sci ,,dtugopis i otowek” programu ,,Klik
uczy czytac”.

Podczas analizy programu wzigto pod uwagg te wyrazy, ktore znajduja si¢ w pro-
gramie z formie zapisane;.

Tego typu strategia zachowania uczniéw przedstawiona zostata podczas analizy
zachowania uczniéw siedmioletnich z innego programu multimedialnego ,,Klik
uczy liczy¢”. W tym programie nie istniata opcja ,,dalej”, aby wigc przej$¢ do
innego zadania, uczniowie naciskali ikong ,,drzwi” (dostownie wychodzili, ucie-
kali) z zadania. Wiecej: Jelinek J.A., Uczenie sie matematyki przez uczniow klasy
pierwszej podczas korzystania z programow multimedialnych, ,Ruch Pedago-
giczny” nr 3, 2013, s. 181—194.

Poniewaz w przeprowadzonych badaniach nauczyciel prowadzacy klase bada-
nych uczniéw nie miat pewnosci co do skutecznosci edukacyjnych programow
komputerowych, dlatego zrezygnowano z tego aspektu badan.



